
7 2 7 3Al meer dan een generatie 
lang wordt de klassentheorie 
in grote mate beïnvloed door 
de zogenaamde ‘culturele wen-
ding’. Hoewel de specifieke 
invulling van deze ‘wending’ 
afhangt van discipline tot dis-
cipline , lijken haar aanhangers 
toch een aantal intuïtieve basi-
sideeën te delen. Het belang-
rijkste gemeenschappelijke 
idee van deze tendens is dat 
sociale handelingen niet los 

kunnen worden gezien van het ideologische en culturele kader van de actoren 
die deze handelingen stellen –  oftewel , de subjectieve visie die deze actoren 
hebben op hun plaats in de wereld. Sociale actie is fundamenteel gericht op 
zingeving , wat impliceert dat klassentheorieën rekening moeten houden met 
de manier waarop actoren hun sociale situatie subjectief interpreteren en hoe 
de referentiekaders die deze actoren aanwenden zelf tot stand komen. Terwijl 
de nadruk op het interpretatieve aspect van sociale actie een belangrijke pijler 
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Piketty is slechts het meest spectaculaire voorbeeld 
van deze verschuiving weg van cultuur en toevalligheid. 
Wolfgang Streeck  –  misschien wel de meest 
toonaangevende theoreticus van de Europese 
sociaaldemocratie en een van de meest invloed-
rijke voorstanders van het constructionisme in 
de jaren negentig  – heeft theoretici opgeroe-
pen de structurele dynamiek van het kapita-
lisme weer centraal te plaatsen in hun denken.2 

 Hetzelfde geldt voor socioloog William Sewell. 
In de jaren negentig was hij nog een vooraanstaand verdediger van de cultu-
rele wending , nu verkondigt hij al enige tijd dat de onderliggende beperkingen 
van het kapitalisme werden verdonkeremaand net op het moment dat het zijn 
invloedssfeer en macht over de hele aarde heeft weten te verspreiden. Men zou 
deze lijst nog aanzienlijk kunnen uitbreiden , maar het basisidee is duidelijk – 
het is tijd om de materialistische analyse van ‘klasse’ en ‘kapitalisme’ nieuw 
leven in te blazen.3

  In dit essay draag ik argumenten aan voor zo’n materialistische klasse-
nanalyse. Daarmee doel ik op een theorie waarbij klasse gedefinieerd wordt 
door de objectieve plek die actoren in een sociale structuur innemen , wat dan 
weer leidt tot een belangenpakket dat de sociale actie van die actoren bepaalt. 
Ik zal echter ook aantonen dat een dergelijke theorie niet haaks hoeft te staan op 
de basisargumenten van de culturele wending. Meer zelfs , ik zal aantonen dat 
klasse inderdaad door culturele factoren bepaald wordt , maar op een manier 
die de autonome invloed van de economische structuur niet ter discussie stelt. 
De vraag is dus niet of de culturele overtuigingen van individuen invloed uit-
oefenen op sociale handelingen , maar wel hoe die invloed wordt uitgeoefend.

 

De uitdagingen van  
het materialisme

Volgens de traditionele klassentheorie is de structurele plaats van individuen 
voldoende om hen aan te zetten tot sociale handelingen die onafhankelijk van 
hun culturele context kunnen voorspeld worden. Materialisten lijken zich zo 
uit te spreken voor het idee dat klassenprocessen los staan van enige culturele 
invloed , en dat economische actoren bijgevolg steeds functioneren op basis van 
een rationaliteit die losstaat van identiteit of morele waarden. Zoals vele theore-
tici hebben opgemerkt is dit beeld van sociale structuren moeilijk realistisch te 

van de culturele wending vormt , is het niet haar enige. De focus op ideeën en 
zingeving heeft een verschuiving veroorzaakt van structurele analyse naar het 
beoordelen van de toevalligheid van sociale fenomenen , met daarbovenop , een 
nadruk op lokale en individuele facetten in tegenstelling tot de meer universele 
aanspraken van de traditionele klassentheorie.

Een logisch gevolg van die verschuiving is de dalende invloed van de idee 
dat klasse fundamenteel over belangen en macht gaat. Dat ging gepaard met een 
achterdochtigheid tegenover een vorm van klassenanalyse op ‘macroniveau’ 
die vaak met de marxistische theorie geassocieerd wordt. Disciplines zoals 
geschiedenis en antropologie , maar ook sociologie , bekeken ‘klasse’ steeds 
meer aan de hand van de toevalligheden van de culturele constructie en niet 
langer als een onverzettelijk structureel feit ;  men vond dat de betrokkenheid 
bij sociale actie bepaald wordt door het ontwikkelen van identiteiten van de 
actoren zelf , en niet door de uitdrukking van hun objectieve belangen. 

Er zijn nu echter ook tekenen van een groeiend ongemak met de allesom-
vattende omhelzing van ‘cultuur’. Het kapitalisme heeft zich tot in de verste 
uithoeken van de wereld verspreid. Arbeiders en bedrijven zijn overal aan 
dezelfde dwangmatige marktwerking onderworpen. In een groot aantal lan-
den , zowel in het Noorden als in het Zuiden , kenmerkt een gelijkaardig patroon 
inkomensverdeling. In nog geen tien jaar hebben economische crisissen bijna 
de hele planeet twee keer op haar grondvesten doen daveren , land na land op 
de knieën dwingend. In tientallen economieën op verschillende continenten 
heeft zich een duidelijke verschuiving van de distributieve ongelijkheid voor-
gedaan. Is het dan niet vreemd , zou men kunnen stellen , om slaafs vast te blij-
ven houden aan een referentiekader dat zich fixeert op plaats , toevalligheid en 
de onbepaaldheid van vertalingen ? Voor velen is het almaar duidelijker gewor-
den dat er krachten en beperkingen zijn die over culturen heen reiken en – nog 
belangrijker – dat die beperkingen zelf vergelijkbare antwoorden vanwege acto-
ren uitlokken , ongeacht hun cultuur of geografische positie. 

Nergens is die verschuiving duidelijker zichtbaar dan in het overweldigende 
succes van Thomas Piketty’s Kapitaal.Als we afstand nemen van de meer techni-
sche aspecten van zijn redenering , zien we dat volgende boodschap bij de meeste 
lezers blijft hangen : het kapitalisme heeft enkele blijvende basiskenmerken die 
invloed hebben op elke economie waar het kapitalisme voet aan de grond krijgt1.
Piketty lijkt voor velen zo de kern van onze nieuwe belle époque te beschrij-
ven – dat we momenteel een langdurige periode van klassenoorlog lijken mee te 
maken , een oorlog die door de rijken tegen de armen wordt gevoerd , een globale 
oorlog met een strijdtoneel dat over de nationale grenzen heen reikt en waarvan 
de basiselementen voor alle individuen dezelfde zijn , ongeacht hun cultuur.
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noemen. De actie die een klasse onderneemt is evenzeer doordrongen van over-
tuigingen en waarden als elke andere sociale activiteit. Als dat zo is , moeten we 
inderdaad op onze hoede zijn voor theorieën die cultuur uit het domein van de 
sociale interactie willen weren , zelfs uit de economische sfeer.

Van alle argumenten die uit deze bezorgdheid voortkomen zijn er twee uiter-
mate belangrijk. Het eerste argument heeft gevolgen voor de analyse van de klas-
senstructuur , en zit vervat in het onderstaande argument van William Sewell :

Structuren kunnen geen neutrale oorzakelijke factoren zijn [zoals de mate-
rialistische theorie impliceert] , maar alle structuren moeten door acto-
ren geïnterpreteerd worden. Hoe structuren invloed uitoefenen , als ze 
dit al doen , hangt af van de constructie van zingeving. De structuren en 
de bronnen die ze aan individuen aanreiken , zijn dus het gevolg van deze 
zingeving.4

Sewells argument is om twee redenen belangrijk. Ten eerste omdat het 
de centrale positie van zingeving en culturele toevalligheid uit het klassieke 
domein van de klassenvorming haalt en het uitbreidt naar de klassenstructuur 
zelf.5 Klassentheoretici hebben lange tijd beweerd dat de structurele dimensie 
van klassen onafhankelijk van cultuur verklaard kan worden , als een min of 
meer objectief gegeven. In zoverre cultuur wel een belangrijke rol speelt , werd 
deze doorgaans geassocieerd met het domein van de klassenvorming –  wan-
neer individuen binnen een klasse zich bewust worden van hun plaats in de 
structuur en hun subjectieve identiteit daarrond vormen. Dit argument omvat 
tevens de indruk die de ontgoocheling over oudere versies van klassenanalyse 
leek te motiveren , die verkondigden dat het domein van de structuur vrij was 
van zingeving en betekenisvorming.

Sewell heeft natuurlijk gelijk wanneer hij suggereert dat , indien in elke 
vorm van sociale activiteit een waardenoriëntatie is ingebouwd , dat dan ook 

elke klassenstructuur een cultureel gegeven 
moet zijn – aangezien structuren niets anders zijn 
dan sociale activiteiten die over een tijdsperiode 
worden herhaald. Dat is de tweede reden waarom 
zijn argument belangrijk is. Materialisten zijn het 
oneens met de stelling dat sociale actie gestuurd 
wordt door de waarden van de actoren , maar 
ontkennen dan wel dat zingeving en cultuur 

evenzeer deel uitmaken van klassenstructuur dan van klassenvorming. Als het 
laatste doordrongen is van ‘culturele’ factoren , dan moet dat ook het geval zijn 
voor het eerste.

Een tweede heikel punt van de materialistische klassentheorie is diens 
vaak vermoede deterministische opvatting van het proces van klassenvorming 
zelf. Eens de klassenstructuur zelf is geïdentificeerd wordt die ook veronder-
steld een heel specifieke reeks belangen te genereren. Actoren , die rationele 
wezens zijn , worden geacht die belangen gezamenlijk na te streven door het 
voeren van een gezamenlijke klassenstrijd. Aldus wordt aan de structuur een 
causale macht verleend die zowel het bewustzijn van klassenbelangen als de 
wil om die gezamenlijk na te streven zou verklaren. Dit lijkt een andere versie 
van het argument te zijn dat aangehaald wordt door materialistische klassen-
theorie , en in het bijzonder de marxistische variant : eens er een klassenstruc-
tuur tot stand is gekomen mag men ook verwachten dat die aanleiding zal geven 
tot het ontstaan van een bepaald reeks subjectieve identiteiten – het behoren tot 
een bepaalde klasse en de wens om een politieke agenda na te streven die voor-
rang verleent aan die identiteit. Maar , zoals de kritiek op dit argument luidt , 
kan dergelijk criterium enkel arbitrair zijn. Sociale actoren bezitten een grote 
verscheidenheid identiteiten , en er is geen reden om aan te nemen dat actoren 
zullen kiezen voor een subjectieve identificatie op basis van klasse en niet voor 
een van hun vele andere sociale rollen. Structurele klassentheorie gaat uit van 
de verwachting dat loonarbeid noodzakelijkerwijs leidt tot klassenbewustzijn 
en – indien zou blijken dat dit niet het geval is – dan krijgt de bestudeerde casus 
het etiket ‘afwijkend’ opgeplakt – het betreft hier duidelijk een aberratie. Zodra 
het er echter op lijkt dat de volledige wereld afwijkt van wat de theorie beweert , 
moeten we op een gewis tijdsstip aanvaarden – zo luidt het argument – dat de 
fout in de theorie zit en niet in de wereld. 

Net zoals met betrekking tot het argument van Sewell , is de bezorgdheid over 
deze deterministische houding of teleologische ingesteldheid meer dan terecht. 
Elke geloofwaardige klassentheorie moet rekening houden met het feit dat bin-
nen de moderne klassenstructuur het voorkomen van arbeiders die zich met hun 
klasse identificeren meer uitzondering dan regel is , en dat het ontbreken van 
klassenbewustzijn dus geen afwijking van de norm te noemen is , maar veeleer 
als de norm zelf moet gezien worden. Daarom moet een werkbare klassentheorie 
strategieën aanreiken die rekening houden met dit feit van het onbrekend klas-
senbewustzijn , niet als ware het een tijdelijke afwijking , maar als het normale 
gevolg van een kapitalistische economische structuur. Ze moet dan ook verkla-
ren hoe en waarom , in bepaalde omstandigheden , een klassenidentiteit wel kan 
worden opgebouwd – als betrof het hier een uitzondering op de norm.
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De uitdaging voor de klassentheorie komt dus van beide kanten. Enerzijds 
moet ze kunnen verklaren hoe de basiskenmerken van de kapitalistische pro-
ductie zich met succes over de hele wereld hebben verspreid , ondanks de vele 
culturele en regionale verschillen die deze wereld vertoont , maar ook hoe die 
verspreiding op zo’n verrassend gelijkaardige manier is gebeurd , tevens in 
weerwil van alle andere historische en culturele verschillen. Dat is een uitda-
ging voor elke culturalistische versie van de theorie. Anderzijds , als die feiten 
een verschuiving naar een meer op belangen gebaseerde opvatting en structu-
reel inzicht van de klassentheorie lijken te rechtvaardigen , dan moet die versie 
van de theorie kunnen aantonen dat ze tegemoet kan komen aan bezorgdheden 
die zovele critici van de traditionele theorie hebben geuit en die hen ertoe heb-
ben aangezet zich tot ‘cultuur’ te wenden als een alternatief kader om feno-
menen zoals klassen en kapitalisme te begrijpen. Dat is de uitdaging voor de 
marxiaanse en andere materialistische versies van de klassentheorie. 

Cultuur en sociale structuur
Laten we beginnen met Sewells opmerking dat structuren geen neutrale , 

causale factoren kunnen zijn. De essentiële stap in zijn argumentatie is de 
bewering dat structuren pas oorzakelijk werkzaam kunnen worden als ze door 
individuen geïnterpreteerd worden , en dat dat gebeurt met een schema of een 
reeks codes die de lokale cultuur aanreikt. Daardoor kunnen we onmogelijk 
voorspellen hoe , en zelfs of , een structuur een invloed zal uitoefenen op sociale 
actie tenzij we iets weten over de inhoud van de codes of het schema waarover 
individuen kunnen beschikken. Dus is de invloed van cultuur verantwoordelijk 
voor mensen hun strategische oriëntatie , en niet de onderliggende structuren. 

Sewells ideeën laten zich makkelijk illustreren aan de hand van het voor-
beeld van een religieuze gemeenschap – een parochie. De relaties die de pries-
ter en zijn parochianen met elkaar verbinden , zijn een vorm van structuur. Die 
structuur zelf blijft inert tenzij de betrokkenen – de mensen die de parochie met 

elkaar verbindt – hun rol in die structuur 
aanvaarden. Maar om hun rol in de struc-
tuur te kunnen aanvaarden , moet de men-
sen eerst worden uitgelegd wat die rol zelf 
inhoudt. Als je mensen zou samenbrengen 
in een kerk zonder dat ze hun rol doorheb-
ben en aanvaarden , zou het resultaat niets 
meer zijn dan een groep individuen die 
samen een kleine ruimte bezetten. Zelfs 

indien één van hen , de priester , zijn plaats in het geheel wel degelijk begrijpt en 
aanvaardt , zou er nog altijd geen sprake zijn van een structurele relatie , tenzij 
de mensen in zijn parochie zijn autoriteit erkennen en aanvaarden. Omgekeerd 
zou het tevens absurd zijn dat de parochie haar plichten zou begrijpen tenzij 
de persoon die als priester is aangeduid de codes aanvaardt die verbonden zijn 
aan zijn plaats in de structuur. Mensen belanden dus niet zomaar toevallig in 
een religieuze gemeenschap – hier , een parochie. Hun plaats in deze gemeen-
schap is het gevolg van een bepaalde zingevingssstructuur. Cultuur heeft dus 
zowel een causale als verklarende voorrang wanneer men moet uitleggen hoe 
die structuur werkt. 

Het is natuurlijk onontkenbaar dat vele sociale structuren hier aan Sewells 
beschrijving kunnen voldoen. We kunnen nog tal van andere voorbeelden 
geven waarbij ofwel a ) een sociale structuur afhankelijk is van individuen die 
zich bepaalde culturele codes eigen hebben gemaakt of b ) het zich eigen maken 
van die codes op zich een toevallig resultaat is. Zoals ik al heb opgemerkt , stelt 
Sewell dat laatste natuurlijk niet voor als een aparte bewering in zijn argu-
ment. De causale onafhankelijkheid van culturen of overtuigingen leidt hij af 
uit bewering A – dat sociale structuren geïnterpreteerd moeten worden voor-
dat ze in werking kunnen treden. Maar eens we de twee beweringen los zien 
van elkaar kunnen we ons afvragen of wat hij als vanzelfsprekend beschouwt 
eigenlijk ook niet betwistbaar is. Moeten we het construeren van een geschikte 
overtuiging echt als een toevallig sociaal feit beschouwen ? Of is het mogelijk 
dat er structuren bestaan die deze toevalligheid in het ontwikkelen van zinge-
vingsmechanismen drastisch verminderen , of zelfs uitsluiten ? Als die structu-
ren inderdaad bestaan , dan zouden we akkoord kunnen gaan met de bewering 
dat een sociale structuur geïnterpreteerd dient te worden voordat ze in wer-
king kan treden , maar kunnen we wel het tweede van Sewells argumenten ver-
werpen : dat dit proces , het ontwikkelen van een zingevingsmechanisme , ook 
niét kan plaatsvinden. Het is dus mogelijk – met alle respect voor Sewell – dat 
eens een dergelijke structuur zich gevestigd heeft , we erop kunnen vertrouwen 
dat ze dan alleen nog moet worden geïmplementeerd en dat daaruit dan een 
gepaste overtuiging zal volgen. Ik zal proberen aantonen dat klasse net zo een 
structuur is.Wolfgang Streeck heeft 

theoretici opgeroepen 
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Wat maakt 
klassenstructuren anders ?

Als structuren verschillen klassenrelaties wezenlijk van andere relaties. 
Terwijl elke structuur gevolgen heeft voor de actoren die eraan deelnemen , 
bezitten de gevolgen die verbonden zijn aan klassenstructuur een bijzondere 
betekenis – ze vertellens ons iets over de economische levensvatbaarheidvan 
actoren en , in die hoedanigheid , bepalen ze tevens de regels die actoren moeten 
volgen om zichzelf te kunnen reproduceren. Dat geeft de klassenstructuur het 
vermogen om de reeks motivaties van mensen op een heel andere manier te 
beïnvloeden dan in het geval van andere sociale relaties. Waar de meeste rela-
ties afhankelijk zijn van een vrijstaand proces waarbij de individuen zich met 
hun rol moeten identificeren , zorgt klasse voor een drastische vermindering in 
de toevalligheid van het feit dat die identificatie al dan niet zal gebeuren.

Een blik op de verhouding tussen werkgever en werknemer in het kapita-
lisme – als een microkosmos van de ruimere klassenstructuur in onze maat-
schappij – volstaat hier. Zoals in elke structuur moeten de betrokkenen zich de 
juiste rol eigen maken voor de structuur in werking kan treden. Loonarbeiders 
moeten hun verplichtingen aanvaarden en begrijpen wat deze verplichtingen 
precies inhouden ;  kapitalisten moeten zich de regels eigen maken die verbon-
den zijn aan de plaats waar ze zich bevinden. De vraag is echter of het mogelijk 
is dat er zich fouten voordoen in de zingevende oriëntatie die vereist is voor de 
inwerkingtreding van de structuur.

De logica van loonarbeid
Laten we beginnen bij de positie van de werk-

nemer of arbeider. Volgend voorbeeld vormt mis-
schien een nog grotere uitdaging voor onze theorie : 
veronderstel dat de persoon die zich in de positie 
van loonarbeider bevindt , gruwt van het idee van 
loonarbeid zelf , dat die man of vrouw is opgevoed 
in een cultuur waarin mensen voor hun bestaan 
afhankelijk waren van onafhankelijke productie 
en dus geen ervaring hebben met loonarbeid , mis-
schien zelfs niet beseffend wat het betekent om 
voor een ‘loon te werken’. In beide gevallen zou die 
persoon geproletariseerd worden en tegelijkertijd 

doordrongen worden van een idee van econo-
mische reproductie dat niet alleen verschilt 
van de vereisten voor het voortbestaan van 
een kapitalistische klassenstructuur , maar 
er zelfs vijandig tegenover staat. Er doet zich 
hier geen eerdere socialisering in de rol van 
de arbeider of werknemer voor –  meer zelfs , 
de werknemer treedt zijn positie als arbeider 
binnen met een ingesteldheid die vijandig 
staat tegenover de aanvaarding van de rol. 
Als dat zich had voorgedaan in het geval van 
de parochie , zodat de individuen in de kerk vijandig stonden tegenover het 
idee ooit lid worden van de parochie , dan zouden ze zich hoogstwaarschijnlijk 
hebben omgedraaid en weggegaan zijn , en zo afgezien hebben van de optie om 
de sociale structuur van de parochie te versterken. Maar kan men in het geval 
van de arbeider , zelfs als deze geen geschikte normatieve overtuigingen ver-
toont redelijkerwijze verwachten dat deze zou weigeren deel te nemen aan deze 
structuurvorming , zoals de potentiële parochieleden , en zou eindigen in een 
andere soort economische structuur die meer aansluit bij zijn cultuur ? Als hij 
effectief geproletariseerd is , en dus effectief geen toegang meer heeft tot de pro-
ductiemiddelen , dan moet het antwoord hierop onmiskenbaar ‘nee’ zijn. 

Om het verschil tussen beide uitkomsten te begrijpen , is het interessant het 
contrast tussen de twee gevallen te bekijken. Het contrast berust op het ver-
schil inzake de motiveringen die door een socialisatieproces moeten worden 
aangeleerd en degene die standaard in onze psychologische structuur vervat 
zitten. De proletariër is iemand die per definitie geen toegang heeft tot midde-
len die een inkomen kunnen genereren behalve de arbeid die hij levert. Hij bezit 
geen productiemiddelen en ook geen staatsobligaties of aandelen in bedrijven. 
In een kapitalistische structuur is de enige haalbare strategie om zich fysiek te 
reproduceren dat hij werk zoekt bij degenen die de productiemiddelen beheren. 
En werk zoeken zal hij , want indien hij het niet doet , is het alternatief de fysieke 
ondergang. Dat betekent dat de wenselijkheid van loonarbeid niet iets is wat 
hem moet aangeleerd worden via een cultureel ontwikkelingsproces. De wen-
selijkheid komt voort uit een motivatie die onafhankelijk is van eender welke 
socialisatie waaraan die persoon vooraf is blootgesteld – de elementaire drang 
om het fysieke welzijn te verzekeren.

Die drang is een soort van transculturele wensenmachine – ze creëert haar 
eigen , lokaal geëncodeerde normatieve instelling in de zoektocht naar econo-
mische overleving. Dus , zelfs als een proletariër geleerd heeft te gruwen van 

Arbeiders en werkgevers 
beginnen hun strijd 
nooit in een neutrale 
omgeving maar in een 
al gevormd machtsveld 
waarin de werkgever 
veel meer macht bezit 
dan de arbeider
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het idee van loonarbeid , maar als voor een loon werken zijn enige optie is om 
te overleven , dan creëert dit een spanning tussen zijn zelfidentificatie en zijn 
wens om te overleven. In heel uitzonderlijke gevallen is het natuurlijk mogelijk 
dat die persoon ervoor kiest niet te overleven. Maar die gevallen zijn patholo-
gisch – het zijn heel uitzonderlijke gevallen die een afwijking van de norm voor-
stellen. Die enkele uitzonderingen buiten beschouwing gelaten , zal de span-
ning tussen de voorafgaandelijke socialisatie en de behoefte aan voedsel altijd 
beslist worden in het voordeel van het laatste , en dus resulteren in een degra-
datie van de normatieve overtuiging die haar meedeelt dat zij geen loonarbeid 
mag verrichten. Met andere woorden , als de culturele training de proletariër 
heeft aangeleerd loonarbeid te verafschuwen , zal hij de codes die hij tijdens zijn 
training heeft meegekregen toch geleidelijk gaan afzwakken en veranderen , tot 
deze codes hem toestaan om loonarbeid te verrichten.

De proletariër aanvaardt dus zijn rol wegens de dwingende druk die het 
gevolg is van zijn klassenpositie. Het is een soort structurele dwang. Daarmee 
bedoel ik dat de druk om zijn rol te aanvaarden geen bewuste tussenkomst van 
een ander persoon vereist – de rol wordt hem simpelweg opgelegd door toedoen 
van de omstandigheden , door de reeks keuzes die zijn locatie hem biedt. Hij 
zal zijn overtuiging dus zodanig gaan aanpassen dat hij werk kan vinden en dit 
werk kan behouden , om zo te kunnen overleven. We kunnen dus stellen dat de 
zingevende oriëntatie van de proletariër het gevolg is van zijn structurele locatie.

De logica van een kapitalist
Laten we het nu eens van de kant van de werkgever bekijken. Heeft 

men om kapitalist te zijn ook een toevallig verworven waardenoriënta-
tie nodig om een structurele locatie in werking te laten treden ? Interes-
sant genoeg is er binnen de sociologie een eerbiedwaardige traditie die deze 
vraag steeds bevestigend heeft beantwoord. Tijdens de twee decennia na de 
Tweede Wereldoorlog vroegen vele aanhangers van de moderniseringsthe-
orie zich af of de zich ontwikkelende landen in het Zuiden erin zouden sla-
gen het pad van de kapitalistische ontwikkeling in te slaan , zoals Europa 
hen had voorgedaan. Ze werden geïnspireerd door een specifieke lezing van 
Max Webers Protestantse Ethiek , en beweerden dat het kapitalisme afhanke-
lijk is van een bepaald waardenkader dat bij een economische logica past.6 

 Voor deze tak van de weberiaanse theorie is het belangrijkste punt dat het bezit 
van het juiste waardensysteem een voorwaarde is voor de succesvolle ingang 
van het kapitalisme , waardoor de verspreiding van dat economische systeem 
afhankelijk wordt van een daaraan voorafgaande culturele verandering. De 

bezorgdheid was dus dat religies zoals het confucianisme , boeddhisme en hin-
doeïsme misschien niet dezelfde normatieve visie zouden kunnen bieden die 
door het protestantisme in West-Europa was verspreid. De marktkrachten die 
naar het Oosten zouden doorstoten , zouden dan niet tot volle ontwikkeling 
komen omdat handelaren en zakenmensen niet dezelfde ondernemersgeest 
hadden als hun tegenhangers in Europa. 

Tegen het einde van de jaren zeventig verloor de moderniseringstheorie 
snel aan populariteit , gedeeltelijk omdat het duidelijk werd dat die regio’s die 
verondersteld werden te lijden aan een gebrek aan cultureel geaarde onderne-
mingsgeest zich niet alleen razendsnel bleken te ontwikkelen , maar dat ze dit 
bovendien met nooit eerder geziene groeipercentages deden. Japan , Korea , Tai-
wan en zelfs India haalden economische groeicijfers die hoger lagen dan die 
van elk Europees land tijdens de eerste twee industriële revoluties. Bovendien 
haalde het percentage privé-investeringen in die periode een peil waarvan men 
twee decennia eerder nog dacht dat het onhaalbaar was. Waar kwam dan de 
motivatie voor investeringen vandaan , in zulke verschillende culturen , ver-
spreid over zovele regio’s , indien hun economische actoren niet over de juiste 
culturele oriëntatie beschikten ? Als er al een specifieke ‘geest’ bestond die 
kapitalisten zich eigen moesten maken als voorwaarde tot succes , dan was het 
duidelijk dat die zowat overal te vinden was. 

De alternatieve verklaring voor de verspreiding van kapitalistische inves-
teringspatronen is dat die helemaal niet afhankelijk zijn van een eerder ont-
wikkelde ondernemingsgeest. Die visie wordt meer van binnenuit gecreëerd , 
door de druk die kapitalisten ondervinden wegens hun structurele locatie in 
het accummulatieproces. Een kapitalist is niet alleen iemand die loonarbeiders 
in dienst heeft , het is ook iemand die op de markt een concurrentiestrijd moet 
aangaan om zijn product te kunnen verkopen. Hij is dus op twee manier ‘markt-
afhankelijk’ – aangezien hij zijn basisproducten moet aankopen , in plaats van 
ze zelf te produceren , en aangezien hij genoeg inkomsten moet verzamelen om 
zijn bedrijf te kunnen laten draaien. Zijn bedrijf kan enkel overleven als hij het 
op concurrentieel vlak beter doet dan zijn rivalen op de markt. De enige effici-
ente manier om dat op lange termijn te doen is manieren vinden om zijn ver-
koopsprijs te laten zakken zonder in zijn winstmarges te snijden. Dat betekent 
dat hij manieren moet vinden om zijn efficiëntie te verhogen , en zo de kost per 
eenheid te doen dalen en zijn marges te bewaren , zelfs als hij de verkoopprijs 
verlaagt , of omgekeerd , de verkoopprijs handhaven en tegelijk de kwaliteit van 
het product verbeteren. Maar op lange termijn is geen van beide oplossingen 
mogelijk zonder substantiële investeringen in betere basisingrediënten – betere 
kapitaalgoederen , vaardigheden , materialen enz Daarvoor moet hij er uit vrije 
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wil voor kiezen zijn fondsen te investeren in plaats van ze te consumeren. Als 
hij zijn inkomsten gebruikt voor persoonlijke consumptie zal zijn genot tijdelijk 
stijgen , maar dat zal zijn overlevingskansen als kapitalist ondermijnen. Om het 
hoofd boven water te houden in de concurrentiestrijd moeten kapitalisten voor-
rang geven aan de kwaliteiten die aan deze ‘ondernemersgeest’ worden gelinkt.

De druk die voortkomt uit zijn structurele locatie stelt dus specifieke eisen 
aan de kapitalist – ongeacht of hij hindoe , moslim , confucianist of protestant 
is. Wat zijn eerdere socialisatie ook moge zijn , hij zal al snel inzien dat hij zich 
zal moeten plooien naar de regels die bij zijn locatie horen of zijn bedrijf zal ten 
onder gaan. Het is een opvallend kenmerk van de moderne klassenstructuur 
dat telkens wanneer een kapitalist op significante wijze van de logica van de 
marktconcurrentie afwijkt , dat dit op een of andere manier ook in kosten wordt 
uitgedrukt. De weigering om giftig afval te dumpen vertaalt zich in een ver-
lies aan marktaandeel tegenover degenen die wel bereid zijn dat te doen. Een 
engagement om veiligere maar duurdere grondstoffen te gebruiken resulteert in 
een stijging van de productprijs , enz. Kapitalisten voelen dus een enorme druk 
om hun normatieve oriëntatie – hun waarden , doelstellingen , ethiek enz. – aan 
te passen aan de sociale structuur waarbinnen ze werken en niet omgekeerd , 
zoals in het geval van vele andere sociale relaties. De morele codes die worden 
aangemoedigd zijn degene die voor een positief saldo zorgen. Soms gebeurt dat 
door een niet-marktgebonden moraal – bijvoorbeeld door hoge lonen te beta-
len omdat dat fatsoenlijk is , wat dan weer tot een stijging van de productiviteit 
leidt. Maar het punt is dat het de markt is die de kapitalist vertelt welke elemen-
ten van zijn morele universum haalbaar zijn en welke niet – en niet omgekeerd.

Een model van  
culturele invloed

De voorgaande discussie brengt ons tot de stelling dat elke actie beïnvloed 
wordt door een overtuiging , zonder akkoord te gaan met enige culturalisti-
sche conclusie. Het culturalistische argument berust op de bewering dat , als 
een mechanisme tussenbeide komt tussen een oorzaak en het resultaat , dat 
mechanisme dan hoogstwaarschijnlijk als een soort bemiddelaar zal functio-
neren. Ik heb toegegeven dat dit model , waarin zaken vooraf bepaald zijn , voor 
vele , of zelfs de meeste , sociale relaties de causale logica correct weergeeft. 
Maar de voorbeelden van de loonarbeider en de kapitalist suggereren dat deze 
bemiddeling ook op een tweede , heel andere manier van belang kan zijn. Bij 
die tweede soort invloed levert de bemiddelende factor nog altijd de codes en 

overtuigingen die nodig zijn om de structuren te activeren , maar deze keer is 
de toevalligheid van die factor , en dus ook diens onafhankelijkheid , vele malen 
lager. Ze geeft niet zozeer op onafhankelijke wijze vorm aan het resultaat , ze 
wordt veeleer gevormd door deze voorafgaande oorzaak. Zo wordt het meer een 
overdrachtskanaal voor de invloed van die laatste. In dit geval is het de structuur 
die bepaalt welke richting de actie van de actor zal inslaan door codes te gene-
reren die nodig zijn om die structuur in werking te laten treden.

Model : Bemiddeling als causale overdracht

De causale relatie tussen de economische structuur en de waarden van de 
individuen is er een van negatieve selectie – ze selecteert tegen verlangens die 
het individu zouden motiveren om structurele vereisten te negeren of te ver-
werpen. Dat verklaart waarom dwangimpulsen van het kapitalisme in erg uit-
eenlopende culturen kunnen aarden  : zolang de lokale cultuur actoren op de 
juiste manier kan motiveren –  werknemers aanleren om op tijd op hun werk 
komen en doen wat hun werkgever hen opdraagt , en kapitalisten instrueren 
over wat nodig is om hun winst te maximaliseren – kan deze ook aan de vereis-
ten van de structuur voldoen.

Dit model van culturele invloed verklaart het onbetwistbare feit dat het kapi-
talisme zich niet alleen over de hele wereld heeft verspreid , maar dat de door-
snee actoren in die sterk verschillende economieën – bedrijven in privé-sector 
en loonarbeiders  – grotendeels dezelfde reproductiepatronen vertonen in een 
erg uiteenlopende waaier aan culturen en tradities. Het model doet dat door 
rekening te houden met het argument dat de economie even sterk doordron-
gen is van culturele invloeden als elk ander domein waarin sociale handelingen 
worden gesteld. Het gevolg is dat , indien het argument dat ik heb voorgesteld 
correct is , de bezorgdheid over het materialisme – dat het de zingevende oriën-
tatie van sociale actie niet kan erkennen – ongegrond is.
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Klassenvorming en  
culturele bemiddeling

Tot dusver zijn we ingegaan op hoe kapitalisten en arbeiders zich aanpassen 
aan de regels die door hun structurele posities worden opgelegd , ongeacht hun 
voorafgaande waarden en overtuigingen. Als we ons nu verdiepen in de situa-
tie van hun klassepositie , dan is een van de centrale dimensies daarbij dat beide 
partijen in een uiterst conflictueuze relatie met elkaar verbonden zijn. Kapitalis-
ten ondervinden al snel dat , indien ze concurrentieel willen blijven , ze constant 
moeten streven naar een maximale arbeidsinspanning van hun werknemers 
tegen de laagst mogelijke kostprijs. Aangezien lonen een belangrijke kostenpost 
zijn , vindt de individuele kapitalist het logisch om op lonen te besparen , zelfs als 
hij er tegelijkertijd naar streeft elk grammetje arbeid uit zijn werknemers te per-
sen. Maar arbeiders ervaren dat als een rechtstreekse aanval op aspecten van hun 
welzijn , en ze reageren door te zoeken naar manieren om hun verloning te ver-
beteren en tegelijkertijd de hoeveelheid arbeid die ze daarvoor moeten leveren 
te verlagen. De drang van de werkgevers om de winst te maximaliseren dwingt 
beide klassen in een relatie waarbij ze elkaar nodig hebben , maar waarbij er een 
belangenconflict bestaat over de voorwaarden voor hun samenwerking.

Dat conflict kan vele vormen aannemen. Zoals bekend voorspelde Marx dat 
de arbeiders zouden inzien dat het verstandiger is om samen voor hun geza-
menlijke belangen op te komen en zich zouden verenigen in organisaties die 
toegewijd zouden zijn aan dat doel. Hun structurele positie zou dus aanleiding 
geven tot een proces waarbij een collectieve identiteit wordt gevormd die er op 
haar beurt zou toe leiden dat ze voor hun gemeenschappelijke belangen zouden 
opkomen. Hij omschreef dat kernachtig als de transitie van de situatie van een 
klasse op zichzelf naar een klasse voor zichzelf. We merken op dat dit soms als 
een teleologische verklaring voor klassenvorming wordt beschouwd – en inder-
daad , uit de geschiedenis blijkt dat die stelling vaak op die manier is geïnter-
preteerd – maar dat hoeft niet zo te zijn. De stelling kan geherformuleerd wor-
den als een redelijke , causale theorie die beschrijft hoe de kenmerken van de 
structurele positie van arbeiders ervoor zorgen dat collectieve actie niet alleen 
rationeel maar ook waarschijnlijk is. 

Ten eerste zorgt het kapitalisme er zelf voor dat arbeiders zich reeds gedeel-
telijk organiseren , aangezien het hen samenbrengt in eenzelfde werkplek. Als 
we hun situatie vergelijken met die van kleine boeren , is het duidelijk dat de 
ervaring van interacties die in beperkte ruimten over een lange tijd worden her-
haald de kosten verlaagt voor enkele cruciale vereisten voor collectieve actie 

– communicatie , het uitwisselen van informatie , planning enz. Ten tweede , 
doordat ze samenkomen merken arbeiders al snel dat hun situatie gelijkaardig 
is. Ze zien dat ze allemaal onderworpen zijn aan min of meer dezelfde beperkin-
gen , dat ze onder dezelfde autoriteitsstructuren werken en dat ze aan dezelfde 
risico’s blootgesteld worden. Ten derde , door die constante interactie creëren ze 
een gemeenschappelijke identiteit en zo de bereidheid om gezamenlijke doelen 
na te streven.

Hoewel de redenering van Marx in een aanvaardbare causale vorm kan 
voorgesteld worden , heeft zijn argument altijd ook veel terechte kritiek geoogst. 
Er zijn periodes en omstandigheden geweest waarbij arbeiders zich verenigd 
hebben op een manier die met de voorspelling van Marx overeenstemt , maar 
in de geschiedenis zijn er ook lange periodes geweest waarin we het omge-
keerde vaststellen – er doen zich geen conflicten voor , maar er heerst veel meer 
een persistente periode van stabiliteit. Arbeiders getuigden misschien van een 
neiging organisaties op te richten om collectief strijd te voeren , maar men kan 
niet overtuigend stellen dat dergelijke voorvallen een typisch verschijnsel vor-
men in de geschiedenis van het kapitalisme. We kunnen dus hooguit stellen 
dat de voorspelling van Marx één mogelijk resultaat beschrijft van waartoe de 
moderne klassenstructuur kan leiden. 

De uitdaging voor een materialistische theorie bestaat erin aan te tonen hoe 
het mogelijk is dat , in bepaalde omstandigheden , de plaats van de arbeiders-
klasse ertoe kan aanzetten dat die klasse zich achter een strategie van collectief 
verzet schaart , terwijl die de arbeiders er net zo goed toe kan brengen een stra-
tegie te kiezen waarbij iedereen apart zijn arbeidsovereenkomst onderhandelt.

 

Twee strategieën voor klassen-
reproductie – geïndividualiseerd 
en georganiseerd

De sleutel tot het raadsel van de klassenvorming is dat optimistische voor-
spellingen als die van Marx , zelfs wanneer deze een verdedigbare causale 
argumentatie volgen , doorgaans een cruciale stap overslaan. Ze focussen op 
de causale mechanismen die arbeiders ertoe kunnen aanzetten hun klasse te 
organiseren , maar ze vergeten de aspecten van de klassenstructuur te beschrij-
ven die tegen deze reguliere gang van zaken kunnen ingaan. Een belangrijke 
eigenschap van de kapitalistische klassenstructuur is echter dat ze de arbeiders 
in een positie dwingt waarin ze erin komen te geloven dat geïndividualiseerd 
naar klassenreproductie streven haalbaarder is dan zich collectief organiseren. 
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Twee brede categorieën van obstakels spelen die rol. Ten eerste is er de funda-
mentele kwetsbaarheid van arbeiders tegenover de macht van werkgevers , en 
ten tweede de gangbare problemen die opduiken wanneer men poogt collec-
tieve actie te ondernemen.

De kwetsbaarheid van de arbeiders
Arbeiders en hun werkgevers beginnen hun politieke strijd nooit in een 

neutrale omgeving. Ze komen samen in een al eerder gevormd machtsveld 
waarin de werkgever veel meer macht bezit dan de arbeider. De reden daarvoor 
zit vervat in de klassenstructuur zelf. Arbeiders bevinden zich in een situatie 
van algemene onzekerheid. Aangezien ze zelf geen productiemiddelen bezit-
ten , zijn ze afhankelijk van loonarbeid die ze voor een kapitalist verrichten. 
Die afhankelijkheid van hun werkgever bepaalt hun neiging en hun vermogen 
tot collectieve actie. Arbeiders begrijpen dat ze hun werk alleen maar kunnen 
behouden zolang de kapitalist dat wil. Die kan immers , om tal van redenen , 
beslissen een of meer arbeiders opnieuw op de arbeidsmarkt te gooien. 

Dat heeft een rechtstreekse invloed op de waarschijnlijkheid van collec-
tieve actie. Het is typisch dat arbeiders in de eerste plaats hun werk moeten 
veiligstellen  : dat weegt zwaarder door dan hun neiging om zich in te zetten 
voor het afdwingen van betere arbeidsvoorwaarden – met andere woorden , 
ze beseffen dat een slecht betaalde of gevaarlijke job nog altijd te verkiezen is 
boven helemaal geen job. 

In een situatie waarbij er op de arbeidsmarkt sterke concurrentie heerst , is 
het voor een arbeider makkelijker om zijn veiligheid te verhogen door gebruik te 
maken van de informele netwerken waarin arbeiders worden geboren , en niet 
door formele organisaties voor collectieve actie op te zetten ;  dat laatste leidt 
immers onvermijdelijk tot een conflict met de werkgever. Meestal gaat het dan 
om informele netwerken die gebaseerd zijn op familie , kaste , nationaliteit , ras 
enzovoort. Aangezien arbeiders die netwerken min of meer in kant-en-klare 
staat erven , worden ze een natuurlijke bron van steun in alledaagse situaties , 
en zeker in tijden van schaarste. Het is een ironische karaktertrek van de bur-
gerlijke samenleving dat – in een schril contrast met de bloemrijke voorspelling 
van Marx in het Communistisch manifest dat deze niet-commerciële banden zou-
den opgeheven worden door het kapitalisme – de druk van diezelfde pre-kapi-
talitische banden arbeiders ertoe brengt zich er met een wanhopige verbeten-
heid aan vast te klampen. Het is belangrijk op te merken dat die netwerken niet 
enkel als materiële steunverenigingen functioneren. Ze groeien ook uit tot een 
instrument dat controle uitoefent op de arbeidsmarkt ;  op die manier maken 

ze de concurrentiestrijd voor banen minder hard. Het is niet alleen zo dat er 
banen in de wacht gesleept worden via iemands vrienden , familie of kaste. Die 
banden worden ook gebruikt om jobposities te hamsteren – een proces dat soms 
met geweld gebeurt voor leden van het eigen netwerk. Dat versterkt een klas-
senoriëntatie waarbij iemands welvaart beschermd wordt door verenigingsvor-
men die niet door klasse bepaald worden. Georganiseerde concurrentie op de 
arbeidsmarkt door middel van dat soort banden leidt er inderdaad toe dat de 
verdeeldheid binnen de klasse versterkt wordt. Ze staat dan ook haaks op het 
principe van klassenorganisatie.

Belangenbundeling 
Een tweede obstakel voor klassenvorming is wat Claus Offe en Helmut Wie-

senthal hebben omschreven als het probleem van belangenbundeling.7 Het is 
makkelijk om te beweren dat arbeiders belang hebben bij het oprichten van ver-
enigingen om over de voorwaarden van hun ruil met het kapitaal te onderhan-
delen. Maar arbeiders hebben een specifieke handicap wanneer het gaat over 
hoe die ruil onderhandeld dient worden. In tegenstelling tot kapitaal dat als 
entiteit van de persoon van de werkgever gescheiden kan worden , kan de enti-
teit van de arbeidskracht niet gescheiden worden van de persoon van de arbei-
der. Wanneer deze arbeider onderhandelt over de ruil van zijn arbeid , ontdekt 
hij meteen dat verschillende elementen van zijn welvaart rechtstreeks bij deze 
berekening worden betrokken – de werkintensiteit , de duur van de werkdag , de 
hoogte van het loon , gezondheidsvoordelen , pensioen enzovoort. Organisaties 
die opgericht worden om collectieve actie te ondernemen worden dus opgeza-
deld met de taak om voor grote aantallen arbeiders een overeenkomst te onder-
handelen over al die uiteenlopende aspecten van hun welvaart.

Collectieve organisatie houdt voor sommige 
arbeiders uiteindelijk in dat zij slechter af zullen zijn. 
Dat is een even ontmoedigende hinderpaal. Som-
mige arbeiders kunnen bijzonder lucratieve voor-
waarden afdwingen bij hun werkgever  – bijvoor-
beeld , omdat ze zeldzame vaardigheden of sociale 
connecties bezitten – zodat een individuele onder-
handelingsstrategie voor hen veel meer oplevert 
dan collectieve onderhandelingen. Waar het in het 
eerste geval voor collectieve actie nodig is om uit een 
langere lijst van grotendeels met elkaar verenigbare 
doelstellingen een groep doelstellingen te selecteren 
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en als prioriteit naar voren te schuiven , zou men in dit geval aan sommige arbei-
ders moeten vragen hun rechtstreekse welvaart ondergeschikt te maken aan een 
bredere strategie. Natuurlijk zouden die arbeiders op langere termijn eveneens op 
veel manieren voordeel halen uit de bescherming en de macht die de vereniging 
hen zou bieden indien ze zich bij haar zouden aansluiten. Maar de daling van de 
welvaart die deze arbeiders op korte termijn zullen ondervinden zal voor hen al 
voelbaar zijn , en daarom zouden deze arbeiders rationeel kunnen beslissen zich 
niet aan te sluiten bij deze organisaties. Dus , als deze arbeiders zich bij hun klas-
segenoten zouden willen aansluiten , zouden ze eerst beslissingen moeten nemen 
op basis van een berekening die wezenlijk anders is dan die van hun collega’s.

 

Vrijbuiterij ( free riding )
Misschien wel de meest fatale hinderpaal is het bekende vrijbuiterspro-

bleem ( free riding ). Omdat de afspraken en voordelen die deze verenigingen 
bedongen hebben ter beschikking worden gesteld aan alle leden , ongeacht in 
welke mate ze ertoe hebben bijgedragen , kan dat bij sommige arbeiders leiden 
tot het onstaan van een perverse prikkel. Aangezien elke arbeider weet dat hij 
zal meeprofiteren als de vereniging erin slaagt haar doelstellingen te bereiken 
– ongeacht zijn persoonlijke bijdrage daaraan – en dat hij niet eens slechter af zal 
zijn als hij zich afzijdig houdt , creëert dat een enorme stimulans om de kosten 
naar anderen door te schuiven. Daardoor moet de wil om macht op te bouwen 
door zich te verenigen constant de strijd aangaan met de neiging van arbeiders 
zich te onttrekken aan enige vorm van participatie.

Vrijbuiterij is een fenomeen dat onvermijdelijk is in elke situatie waarbij 
er collectieve actie vereist is voor het verkrijgen van publieke goederen. Maar 
in een situatie van algemene kwetsbaarheid en onderlinge concurrentie – wat 
typisch is voor de structurele positie van arbeiders – wordt het een bijzonder 

lastig element. Het gaat er niet alleen om 
dat de individuele arbeider een prijs zal 
moeten betalen als hij besluit zijn steentje 
bij te dragen aan het oprichten van een ver-
eniging die zijn klasse verdedigt. Die prijs 
kan zo hoog zijn dat hij de broodwinning 
van die arbeider , en dus ook zijn econo-
mische veiligheid , in gevaar kan brengen. 
Loonarbeiders hebben weliswaar een rijke 
geschiedenis als het erop aankomt om bui-
ten de werkplek problemen met vrijbuiterij 

te overwinnen , maar daar zijn de risico’s van dergelijke inspanning veel klei-
ner. Op de werkplek is dat veel moeilijker : de risico’s zijn er immers veel groter , 
en daardoor wordt het dilemma ook groter.

De drie mechanismen die ik heb beschreven , zijn intrinsiek met de klas-
senstructuur verbonden  : ze vormen er een noodzakelijk onderdeel van. Alle 
drie versterken ze het verdelende effect van de arbeidsmarkt en verzwakken ze 
de neiging tot collectieve actie en klassenbewustzijn. Ze helpen ons het geheim 
te ontcijferen van een van de belangrijkste vraagstukken in de sociale theorie 
– hoe kan een sociaal systeem dat potentieel zo explosief is als het kapitalisme 
gedurende zo’n lange tijd stabiel blijven ? De verklaring ligt in de klassenstruc-
tuur van het systeem : het garandeert stabiliteit door individuele reproductie 
aantrekkelijker te maken dan georganiseerd verzet. Dat is mogelijk omdat kie-
zen voor individuele strategieën een lagere rechtstreekse kostprijs heeft – alle 
kosten , tijd en geld , die je moet investeren in het opbouwen van een vakbond 
en het onderhouden ervan – en minder risico’s inhoudt ;  bijvoorbeeld , het risico 
je baan te verliezen als de poging aan het licht komt of als men door militantere 
tactieken het onderspit delft. 

Ook al kunnen arbeiders in bepaalde omstandigheden de collectieve iden-
titeit ontwikkelen die een klassenstrijd vereist , moeten ze eerst alle structurele 
krachten overwinnen die hen constant proberen te verdelen. Een zorgvuldige 
afbakening van de basisstructuur van het systeem verzandt niet in een teleolo-
gische uiteenzetting over klassenvorming , maar leidt tot de tegengestelde con-
clusie : dat er geen gemakkelijke manier is om van Marx’ klasse ‘op zichzelf’ te 
evolueren naar een klasse ‘voor zichzelf’.

 

Weer rekening houden 
met cultuur 

Klassenvorming vindt plaats wanneer arbeiders collectieve strategieën 
bedenken om hun welzijn te verdedigen , in tegenstelling tot de keuze voor 
geïndividualiseerde strategieën die doorgaans aantrekkelijker lijken. Dat ver-
eist op zijn beurt dat de mechanismen die de aantrekkelijkheid van collectieve 
organisatie verminderen zelf verzwakt worden , of dat arbeiders een grotere 
bereidheid aan de dag leggen om offers te brengen die organisatie met zich 
meebrengt. Dat zijn twee analytisch verschillende oplossingen voor het pro-
bleem van klassenvorming , die elk een van de twee elementen aanvallen die 

Politieke organisaties 
moeten steeds de 
haalbaarheid van hun 
acties beoordelen zo 
niet dreigt minder 
solidariteit en een 
meer individualistische 
opstelling
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samen het eindresultaat bepalen. De eerste oplossing tempert het effect van de 
externe omgeving waarin arbeiders hun oordelen vormen ;  de tweede veran-
dert de morele afweging waarop arbeiders hun oordeel over de externe omge-
ving baseren.

Soms bevinden arbeiders zich in een situatie waarin de basisobstakels voor 
klassenorganisatie niet zo groot zijn. Arbeiders die meer vaardigheden hebben 
en dus moeilijker te vervangen zijn , zijn minder kwetsbaar voor vergelding van 
de werkgever als ze organisaties voor de vertegenwoordiging van hun klasse 
proberen op te richten. Maar dit soort natuurlijk voorkomende voordelen zijn 
zeldzaam , en zelfs als ze aanwezig zijn , zijn ze op zich alleen niet voldoende. 

Het onmisbare ingrediënt , naast een gunstige externe omgeving , is cultu-
reel – een verandering in de normatieve oriëntatie van de arbeiders , van indivi-
dualistisch naar solidair. Wanneer men beslist zich te organiseren , wordt elke 
arbeider gevraagd vrijwillig schaarse middelen op te offeren voor een actie die 
mogelijk , en vaak ook , kan mislukken. Vanuit individueel standpunt is vrijbui-
terij de meest aantrekkelijke optie. Om dat te vermijden moeten arbeiders in 
hun keuze rekening houden met de welvaart van hun lotgenoten en niet alleen 
met hun eigen welvaart. Ze moeten bij de inschatting van de mogelijke resulta-
ten op zijn minst gedeeltelijk rekening houden met wat de gevolgen zullen zijn 
voor hun lotgenoten ;  dit uit een vorm van plichtsbesef en het besef dat ze het 
collectieve belang iets verschuldigd zijn. Dat is natuurlijk de kern het solidari-
teitsprincipe. Het is geen toeval dat ’solidariteit’ steeds de slogan is geweest van 
de wereldwijde arbeidersbeweging van in haar prille begin. Door alle arbeiders 
te laten inzien dat de welvaart van hun gelijken ook hen rechtstreeks aanbe-
langt , ontstaat er een solidariteitsethiek die een tegengewicht vormt tegen de 
individualistische impulsen die doorgaans door het kapitalisme worden opge-
wekt. Zo kan er een collectieve identiteit ontstaan die op haar beurt de culturele 
katalysator is van een klassenstrijd.8

Twee punten verdienen hierbij extra aandacht. Ten eerste is het duidelijk 
dat de creatie van een solidariteitsethiek niet mogelijk is zonder een bewuste 
ingreep – ze komt niet automatisch tot stand uit de klassenstructuur. Elemen-
ten zoals gemeenschappelijkheid en empathie zijn natuurlijk iets alledaags in 
het leven van de arbeidersklasse. Op het werk werken arbeiders vaak op ver-
schillende manieren samen om zich tegen het gezag van het management te 
verdedigen. Soms gebeurt dat zwijgend , zonder woorden – bijvoorbeeld wan-
neer ze weigeren iemand te verklikken of wanneer ze een extra inspanning 
leveren om minder productieve collega’s te compenseren. Andere keren is het 
explicieter – bijvoorbeeld wanneer arbeiders samen een productievermindering 
organiseren , verenigingen voor onderlinge hulp oprichten enzovoort. Maar die 

samenwerkingsvormen zijn vaak tijdelijk en afhankelijk van een bepaalde com-
binatie van individuen. Bovenal , aangezien ze geen organisatorisch fundament 
hebben , ontstaan er in deze gevallen ook geen vertrouwensbanden die sterk of 
duurzaam genoeg zijn om keer op keer te winnen van de centrifugale krachten 
die arbeiders uit elkaar drijven. Arbeiders weten dat ze in normale omstandig-
heden op hun collega’s kunnen rekenen voor solidariteit – maar het is nooit dui-
delijk hoe ver die steun reikt en hoe groot het vertrouwen is.

Men verkrijgt natuurlijk een sterkere vorm van culturele bemiddeling wan-
neer men een formele organisatie opricht : vakbond of een partij , bijvoorbeeld. 
Ze neemt veel informele routines op zich die ook worden uitgevoerd wanneer 
zo’n organisatie niet bestaat , maar die toch ook méér doet  : ze ontwikkelt 
namelijk ook een identiteit voor de arbeidersklasse. Organisaties verbinden 
het collectieve streven naar welvaart van arbeiders met collectieve beslissingen 
over strategie. Spontane empathie en informele routines zorgen ervoor dat er 
een zeker vertrouwen groeit tussen arbeiders , wat niet noodzakelijk resulteert 
in een betrouwbaar mechanisme dat hun acties kan coördineren. Organisaties 
leveren een basis voor meer vertrouwen en betere coördinatie , omdat ze zich 
gesterkt weten door een soort institutionele belofte dat ze hun leden zullen 
steunen. En net zo belangrijk , aangezien deze beslissingen in een democratisch 
overlegmodel worden genomen , genieten ze ook legitimiteit , tevens voor wie 
tegen de beslissingen zelf heeft stemd. Dus wanneer er opgeroepen wordt tot 
actie – bijvoorbeeld een staking of een productievermindering – wordt dat min-
der ervaren als een bevel van bovenaf en meer als een oproep vanwege de arbei-
ders zelf.

Het tweede punt dat we moeten aanstippen is dat , hoewel het ontwikke-
len van een identiteit voor de arbeidersklasse sociale bemiddeling vereist , het 
hier geen sociale constructie betreft. De cultuur van wederzijdse herkenning die 
noodzakelijk is voor klassenvorming ontstaat niet zonder slag of stoot , en ze 
leidt ook niet tot een totaal nieuwe politieke rationaliteit. Ze baseert zich op en 
wordt blijvend ingeperkt door materialisti-
sche belangen. 

Deze blijvende relevantie van mate-
rialistische belangen blijkt uit de ver-
schillende manieren waarin de arbeiders-
klasse zich organiseert. Veel facetten van 
het vakbondswerk zijn in de eerste plaats 
gericht op het verlagen van de kosten die 
het individu moet dragen voor collectieve 
actie. Een klassiek voorbeeld daarvan is 

Door het inzicht dat de 
welvaart van gelijken allen 
aanbelangt , ontstaat er 
een solidariteitsethiek  
als tegengewicht voor  
de individualistische 
impulsen opgewekt door 
het kapitalisme
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het aanleggen van een stakingskas die de arbeiders financieel bij dient te staan 
wanneer het werk wordt neergelegd. De kas is een soort verzekering waaraan 
arbeiders regelmatig een kleine som bijdragen en die gebruikt wordt in het 
geval het tot een werkelijke staking komt. De reden waarom elke vakbond zo’n 
stakingskas tracht op te bouwen is bovenal praktisch – het is een erkenning van 
het feit dat hun leden zich niet zomaar in een campagne zullen storten enkel 
en alleen uit principe of op basis van identiteit. De bereidheid van arbeiders om 
deel te nemen aan dergelijke acties wordt bepaald door de inschatting die ze 
maken van de tol ze voor de actie zullen betalen – ze kijken of ze de kosten die 
zo’n actie met zich meebrengt wel kunnen dragen. Instellingen zoals stakings-
kassen zijn dus de materialistische steunpilaren van het solidariteitsprincipe. 

Arbeiders baseren hun oordeel in zekere mate op wat hen gevraagd wordt te 
doen. Maar ze beoordelen tevens de praktische kant : waar doen ze het voor – met 
name : wat is de bedoeling van de actie ? Arbeiders rekenen een actie niet alleen 
af op de financiële kosten die men hen vraagt te dragen , maar ook op de vraag 
of de doelstellingen van deze actie haalbaar zijn of niet. Voor vele arbeiders zijn 
er natuurlijk grenzen die men weigert te overschrijden. Bijvoorbeeld wanneer 
arbeiders van mening zijn dat de kans op succes te klein is in vergelijking met 
de kosten die ze moeten dragen. Arbeiders willen bepaalde offers wel brengen 
indien ze geloven dat het vooropgestelde doel haalbaar is. Diezelfde opoffering 
zullen ze onaanvaardbaar vinden als ze vrezen dat het beoogde doel niet realis-
tisch is. Natuurlijk bestaat er geen waterdichte manier om in te schatten welke 
doelstellingen haalbaar zijn – en dus een aanvaardbaar risico inhouden – en 
welke niet. Soms wordt dit verkeerd beoordeeld , en wanneer dat gebeurt , kan 
dat ertoe leiden dat het vertrouwen in de organisatie verloren gaat en dat ze 
aan legitimiteit inboet. Politieke organisaties moeten dus steeds de volgende 
uitdaging het hoofd bieden  : als hun inschattingen over de haalbaarheid van 
acties correct zijn , kan dat een positieve cyclus op gang brengen waarbij het 
succes ertoe leidt dat arbeiders meer vertrouwen opdoen in de organisatie en in 
elkaar , wat het dan weer mogelijk maakt om grotere acties op te zetten , wat op 
zijn beurt bijdraagt tot een betere organisatie van de klasse in haar geheel. Maar 
als ze dingen verkeerd inschatten en de doelen die ze nastreven te ambitieus 
zijn en tot nederlagen leiden , kan dat leiden tot verlies van vertrouwen , moede-
loosheid , minder bereidheid tot solidariteit en kunnen de leden weer hun heil 
zoeken in een defensieve , individualistische instelling.

Deze aspecten van klassenorganisaties tonen opnieuw aan dat arbeiders er 
rationeel voor kunnen kiezen zich niet te organiseren. Het klassieke marxisme 
stelde het vaak zo voor dat arbeiders maar één redelijke keuze hadden ;  name-
lijk , verenigingen oprichten die de belangen van hun klasse verdedigen. Toen 

bleek echter dat de klasse op zijn minst niet onverdeeld geneigd was die strate-
gie te volgen. Het is niet verwonderlijk dat sommige vroege marxisten dat toe-
schreven aan het ontbreken van de rationeel bewustzijn bij arbeiders – de zoge-
naamde theorie van het ‘valse bewustzijn’. Met andere woorden : ze hielden vol 
dat het de marxistische theorie was die correct was , maar dat de arbeiders een 
foutief oordeel hadden gevormd en hun eigen belangen verkeerd inschatten. 
Het is natuurlijk juist dat iedereen misleid kan worden of , zich kan vergissen , in 
zijn of haar inschatting van de nadeligheid van een actie. Maar een theorie die 
ervan uitgaat dat grote groepen stelselmatig dezelfde fout begaan bij het beoor-
delen van dergelijke acties begaat toch een flagrante drogrederening.

Klassenvorming vereist dus een continu proces van culturele bemiddeling , 
maar de efficiëntie ervan valt of staat met het feit of de klassenvorming aansluit 
bij de materialistische belangen van de arbeiders. Die rol van cultuur in klas-
senpolitiek erkent dat klassenidentiteiten geen natuurlijk of noodzakelijk pro-
duct zijn van de klassenstructuur. De gevolgen van mijn argument zetten dus 
de klassieke marxistische versie van de klassenvorming op haar kop. In deze 
klassieke versie wordt ervan uitgegaan dat de klassenstructuur automatisch tot 
klassenbewustzijn leidt , en dat dit bewustzijn arbeiders ertoe aanzet klassen-
organisaties op te bouwen. Ik heb proberen aan te tonen dat klassenbewustzijn 
eigenlijk een gevolg is van klassenorganisatie. Dat laatste is een lastig proces dat 
erg gevoelig is voor ontwrichting en in het begin erg kwetsbaar is , maar dat is 
iets dat ook geldt voor de ontwikkeling van een klassenidentiteit. Het feit dat 
arbeiders hun belangen vaak niet verbinden met de positie van hun klasse is 
dus geenszins een bewijs voor de zwakte van een materialistische klassentheo-
rie – het is net wat die theorie hoort te voorspellen.

Conclusie
Na een bijzonder lange leegte richten wetenschappers – hoewel soms wat 

traag en halfhartig – hun aandacht weer op het ontwikkelen van theorieën over 
het kapitalisme als economisch systeem. Dit vond reeds een halve eeuw gele-
den plaats , in de nasleep van de wereldwijde arbeidsconflicten op het einde van 
de jaren zestig , en het zou weer die kant op kunnen gaan als het verzet tegen 
het neoliberalisme in snel tempo blijft groeien. Maar als die terugkeer naar het 
analyseren van het kapitalisme echt een bijdrage wil leveren , dient men op zijn 
hoede te zijn voor sommige zwakke punten die deze analyses in het verleden 
parten hebben gespeeld. Een van de belangrijkste elementen in deze proble-
matiek is steeds de ambiguïteit over de rol van cultuur bij structurele en poli-
tieke elementen van klassenprocessen geweest. In de voorbije twintig jaar is de 
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zogenaamde veronachtzaming van de cultuur de rechtvaardiging geworden 
voor een analytische overwaardering van haar rol. De remedie hiervoor kan 
echter niet simpelweg een terugkeer naar de politieke economie zijn , alsof de 
kritiek uit de culturalistische wending nooit heeft plaatsgevonden. Daarom is 
het belangrijk de culturele argumenten in overweging te nemen en de uitda-
gingen die ze voor de materialistische theorie stelde aan te gaan.

In dit essay heb ik proberen aan te tonen dat de bezorgdheden die cultu-
rele theoretici hebben geuit legitiem zijn , maar dat ze niet zo schadelijk zijn 
voor de materialistische klassenanalyse als vaak wordt aangenomen. Het is 
mogelijk de aanname te aanvaarden dat alle sociale actie door cultuur gefil-
terd wordt en toch niet de conclusie te accepteren dat de klassenstructuur bij-
gevolg fundamenteel door cultuur gevormd wordt. Anderzijds is er alle reden 
om het causale belang van cultuur in het proces van klassenvorming te blij-
ven benadrukken en tegelijkertijd te blijven erkennen dat cultuur geen komaf 
kan maken met sommige fundamentele materialistische belangen die het 
politieke conflict bepalen. Cultuur blijft een rol spelen in beide dimensies van 
de klassenreproductie , maar wel in een verschillende hoedanigheid. Daaruit 
kunnen we twee belangrijke conclusies trekken.

Ten eerste kunnen we de oude spreuk beamen dat klasse fundamenteel 
om belangen en macht draait. We hebben gezien dat materialistische belangen 
de centrale rol spelen bij zowel klassenstructuur als de dynamiek van klassen-
vorming. Zo kunnen we verklaren hoe het mogelijk is dat het kapitalisme kan 
aarden , stabiel kan blijven en herkenbare economische patronen kan ontwik-
kelen in zoveel culturen en regio’s die intern zo verschillend zijn. Het kapita-
lisme kan dat omdat het inwerkt op aspecten van de motivatieset van indivi-
duen , een set die wel wordt beïnvloed door de lokale cultuur maar er niet door 
wordt gecreëerd. De tweede vaststelling is dat we kunnen instemmen met het 
universele karakter van de dynamiek van het kapitalisme , maar dat voor de 
beschrijving ervan er wel nog altijd een cruciale rol is weggelegd voor cultu-
rele analyse. Dat is belangrijk , want een van de bezorgdheden die aanleiding 
gaven tot de culturele wending was net het feit dat structurele analyses van 
het kapitalisme cultuur als causaal irrelevant beschouwden en dat cultuur dus 
geen rol speelde bij de interactie tussen economische actie en het ontwikkelen 
van een waarden en overtuigingen. 

Het punt is dan dat cultuur niet minder een plaats heeft in materialisti-
sche klassenanalyses dan in andere analyses. Waarin deze analyses verschil-
len , is net de causale rol die aan cultuur wordt toegekend. 
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